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В статье рассматривается роль благотворителя (ктитора) Свято-Казанского храма 
С.С.Крашенинникова в селе Палашкино (Камешковский район Владимирской об-
ласти) в жизни православной общины. Рассмотрены традиции ктиторства в России 
и эволюция семантики слова «ктитор» в его сопоставлении с должностью церков-
ного старосты. Религиозная община с.Палашкино описывается как «аутопойетиче-
ская» система на основе понятийного аппарата и методологии исследования соци-
альных процессов немецкого социолога Никласа Лумана. Особое внимание в 
исследовании уделяется роли исторической памяти, обеспечивающей самонаблю-
дение системы как «самотождественной» и конституирующей ее современное со-
стояние. 
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The article examines the role of the benefactor (ktitor) of the Holy Kazan Church of S.S. 
Krasheninnikov in the life of the Orthodox community of the village of Palashkino (Ka-
meshkovsky district of the Vladimir region). The article examines the traditions of 
churchworship in Russia and the evolution of the semantics of the word «ktitor» (dona-
tor) in its comparison with the position of the churchwarden. The religious community of 
the village of Palashkino is described as an «autopoietic» system based on the conceptual 
apparatus and methodology of researching social processes by the sociologist Niklas 
Luhmann. Special attention in the study is paid to the role of historical memory, which 
ensures self-observation of the system as «self-identical» and constitutes its current state.  
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В рамках настоящего исследования предпринята попытка изложения 
и систематизации архивного материала, а также воспоминаний жителей 
села Палашкино Камешковского района Владимирской области, имеющего 
региональную культурно-историческую ценность, с использованием кон-
цептуального аппарата и методологии Н.Лумана, описывающего социаль-
ные процессы как «аутопойетические». Применение системной теории 
Н.Лумана для описания конкретных социально-культурных феноменов 
актуально в следующих аспектах: 1) структурирование разрозненного ма-
териала истории прихода; 2) исследование эволюции семантики употреб-
ляемых слов «ктитор», «церковный староста» в конкретном историческом 
контексте; 3) понимание религиозной организации как  аутопойетической 
системы; 4) выявление «внутренней» и «внешней» специфики религиозной 
коммуникации; 5) роль памяти как структурирующего фактора самоиден-
тификации системы.  
 
Историко-краеведческая справка 
Село Палашкино относится к Камешковскому району Владимирской 
области и расположено в 24 км от г.Владимир в живописном месте, недо-
ступном для общественного транспорта, удаленном от трассы, населенных 
пунктов и дачных массивов. В настоящее время из некогда обширного села 
(1087 жителей в 1918 году) постоянно проживают в Палашкино всего не-
сколько семей (около 50 человек). В центре села расположен храм в честь 
Казанской иконы Божией Матери, построенный в 1862 году усилиями и 
средствами местных жителей. 31 мая 1939 года храм был закрыт по реше-
нию президиума Ивановского облисполкома, в юрисдикции которого 
находилось это село с 1929 по 1944 г.,  по причине неуплаты налогов и 
распада религиозной общины и передан местному колхозу для использо-
вания в культурных целях [4]. По воспоминаниям жителей здание храма 
было приспособлено для хранения зерна, была уничтожена церковная 
утварь, сожжены иконы, сброшены колокола. С 2003 года начинается но-
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вый этап в жизни села и православной общины - восстановление храма, 
регистрация религиозной организации, сборы архивных материалов и за-
пись воспоминаний старожилов. В настоящее время храм восстановлен, в 
нем ведутся службы, после которых устраиваются чаепитие и беседы со 
священником.   
Уникальной чертой прихода Свято-Казанского храма можно отме-
тить традицию исторической памяти и особого почтения к старостам хра-
ма, которые были также его благотворителями. Особенного уважения сре-
ди сельчан заслужил Сергей Семенович Крашенинников (1939 - 1933), 
которого называют ктитором храма.  
 
История термина «ктитор». Традиции ктиторства в России. 
Словарь В.И. Даля определяет слово «ктитор» как «церковного ста-
росту»; русский глагол «ктиторить» означает «хозяйственное попечение о 
храме». Этимологические корни - греческие слова: κτήτωρ - собственник, 
владетель, хозяин, домовладелец; κτίζω - основывать, строить, создавать, 
созидать; κτάομαι - приобретать, владеть, содержать, иметь. На латинский 
язык слово «ктитор» переводят как «донатор» (donator) - даритель, пода-
тель, жертвователь, заказчик, вкладывающий материальные средства. В 
латинской и византийской традиции история понятия ктитор/донатор тесно 
сопряжена с церковным правом, необходимость в котором возникла с мо-
мента признания христианской церкви независимым юридическим лицом, 
начиная с Миланского Эдикта императора Константина (313 г.) и далее 
разработанным в законодательстве императора Юстиниана (новеллы 67, 
120, 123). Часто донаторское участие имело «вотивный» характер, т.е. ис-
полнялись в качестве благодарности/обета Богу за дарованные спасение, 
победу, милость [7; С. 94].  
В Византийской империи и позже в западноевропейском христиан-
стве возник обычай изображать ктиторов/донаторов на иконах («ктитор-
ский портрет»). В русской православной традиции смысловой акцент с 
правового и экономического аспектов смещен именно на факты реализа-
ции инициативы возведения  храма или монастыря. Словарь русского ре-
лигиозного искусства прямо определяет ктитора как «человека, построив-
шего на свои средства православный храм» [6; С. 127]. Первыми 
ктиторами на Руси были князья. А.С.Преображенский отмечает, что строи-
тельство Десятинной церкви в 996г. князем Владимиром Святославовичем 
было «первым опытом побывать в роли ктитора полноценного христиан-
ского храма» [11]. С XI века известны примеры ктиторских инициатив, в 
которых участвуют архиереи, настоятели монастырей, дружинники или 
представители аристократии.  
 
Только с XVIII века ктитор стал отождествляться с церковным ста-
ростой, в круг обязанностей которого входили забота о благоустройстве 
церкви, сбор средств и ведение отчетности.  Впервые в церковные старо-
сты упоминаются в 1705 году в указе священникам московских церквей 
митрополита Стефана Явроского, являвшегося тогда экзархом (блюстите-
лем) патриаршего престола, в котором говорилось, чтобы они «всякой к 
своей церкви выбирали добрых и пожиточных людей в старосты церков-
ные, с тем, чтобы старосты вели приходо-расходные книги, делали бы в 
них точные записи прихода и расхода, расход же самый делали с воли и 
совета приходских священников» [13; С. 192]. Далее два указа Петра I 
(1718 и 1721) утверждали назначение старост в качестве обязательного 
требования для всех приходских церквей. Должности старост были выбор-
ными из числа уважаемых прихожан, также законодательство предусмат-
ривало для них определенные льготы и поощрения, так как круг обязанно-
стей и мера ответственности были достаточно широкими. В 1808 году 
Священный Синод в очередной раз предписал сделать выбор старост по-
всеместным и составил инструкцию, состоявшую из 9 пунктов. Контроли-
рующим органом определялась Духовная Консистория соответствующей 
губернии. В 1890 году были составлены новые инструкции для церковных 
старост, целью которых было обеспечить «правильный учет церковных 
доходов и расходов» [17]. Таким образом, в отечественной православной 
традиции должность церковного старосты была законодательно закреплена 
и связана  с административно - хозяйственными заботами прихода. Имено-
вание «ктитор» в большей степени сохранило значения строителя и благо-
творителя храма.  
Само слово «ктитор» нельзя отнести к часто употребляемым: по за-
просу в Национальном корпусе русского языка оно встречается в 27 доку-
ментах, начиная с 1832 года, в основном в значении «церковный староста», 
которое является более распространенным словосочетанием - 101 доку-
мент. Также в качестве синонимов слову «ктитор» в литературе встречает-
ся «храмоздатель» - 7 документов. Во «Владимирских епархиальных ведо-
мостях»  последней четверти XIX века именование «церковный староста» 
и «ктитор» употребляются по отношению к одним и тем же людям, хотя 
последнее слово в ходу значительно реже.  
  
Старосты Свято-Казанского храма села Палашкино. Ктитор 
С.С.Крашенинников.  
В 1862 году в центре села Палашкино усилиями сельчан был по-
строен большой пятикупольный каменный храм в честь Казанской иконы 
Божией матери (до этого времени деревня Палашкино состояла в приходе 
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Георгиевской церкви села Чириково). В 1866 году на должность старосты 
Свято-Казанского храма села Палашкино был выбран крестьянин этого 
села Семен Иванов. С 1869 года в этой должности состоит почетный граж-
данин, московский купец 1-й гильдии Сергей Кузьмич Диваков. За устрой-
ство Казанского храма он был награжден серебряной медалью для ноше-
ния на груди. На его пожертвования был также построен каменный корпус 
для священнослужителей. Сергей Кузьмич Диваков был неоднократно 
награжден за время своего служения в качестве старосты храма (1870, 
1879, 1880, 1881) [14; С. 28].  
Особый след, «добрую славу» в памяти жителей с.Палашкино оста-
вил о себе староста и ктитор храма, почетный гражданин, московский ку-
пец Сергей Семенович Крашенинников. В поэме «Поборник чести», напи-
санной в 2017 году В.И.Веденеевым, находим строки: 
Шумят березы, листья шелестят 
О богомольной храма красоте, 
И до сих пор палашкинцы твердят 
О Крашенинниковской доброте… 
С.С.Крашенинников (1839-1933) запомнился жителям села именно 
своей добротой, благотворительностью неравнодушием к нуждающимся, 
творя, по воспоминаниям старожилов, «тайную милостыню». Сергей Се-
менович происходил из бедной крестьянской семьи Семена и Параскевы 
Крашенинниковых. Работая в Москве в Селезневских банях 
С.С.Крашенинников как честный и ответственный человек заслужил ува-
жение и любовь хозяина этих бань, который впоследствии завещал ему все 
свое имущество. В 1880-х годах хозяином Селезневских бань в Москве 
числится купец 1-й гильдии С.С.Крашенинников [5; С. 102]. 
С 1885 по 1898 годы он проходит в должности церковного старосты 
села Палашкино. К этому периоду относятся  масштабные строительные 
работы по расширению трапезной храма и постройке двух приделов - в 
честь Троицы Живоначальной и в честь Святого Великомученика Георгия. 
Эта деятельность зафиксирована в документах, хранящихся в государ-
ственном архиве Владимирской области -  дело №3322 общей описи стола 
№3 (начато 19 декабря 1884 г., закончено 19 ноября 1988 г.). В документах 
отражен механизм получения разрешения на строительство нового храма в 
конце XIX - начале XX века. Подробно этот процесс рассмотрен и обобщен 
С.Е.Федосеевой на примере храмостроительства в Московской области 
[15]. С.Е.Федосеева выделила необходимые этапы в получении разрешения 
на постройку храма, которые предельно обобщенно состояли в подаче до-
кументов (просители подавали прошение с подробным указанием сведений 
о себе, о причинах постройки новой церкви, об источниках и размере фи-
нансирования, о наличии земельного участка под постройку, о посвящении 
 
алтарей, а также план здания и местности), проверке информации в духов-
ной консистории и вынесении решения. 
Все эти этапы отражены и в истории расширения Свято-Казанского 
храма в Палашкино. В обращении от 14 декабря 1886 года жители Палаш-
кино пишут: «Мы, нижеподписавшиеся крестьяне, домохозяева Владимир-
ской губернии и уезда Михалковской волости села Палашкино, при общем 
нашем собрании слушали предложение нашего крестьянина Сергея Семе-
новича Крашенинникова, который нам объяснил, что наш теплый храм при 
селе Палашкино очень сыр, ужасно мал и не вмещает всех прихожан села 
Палашкино. Я же, Крашенинников, желая по своему усердию и на свои 
средства улучшить наш теплый храм при селе Палашкино, расширить и 
устроить его согласно сих чертежей. И мы, крестьяне села Палашкино, вы-
слушав доброе предложение Сергея Семеновича Крашенинникова, все 
единодушно просим нашего благодетеля быть строителем нашего храма. 
Мы же со своей стороны будем помогать этому доброму делу, кто чем мо-
жет, по силам, к сему и подписываемся» (подписан участвовавшими в со-
брании крестьян и священником Федором Алексеевичем Карминовым) [2]. 
В документах дела №3322 далее следует «свидетельство» во Владимир-
скую Духовную Консисторию благочинного по Михалковской волости 
священника Иоанна Беседина, где он подтверждает изложенную в проше-
нии информацию. Также в строительное отделение Владимирского губерн-
ского правления академик архитектуры коллежский советник Александр 
Попов предоставляет «подробную с техническим расчетом пояснительную 
записку», и документы, подтверждающие его право производить построй-
ки на основании «существующих постановлений по диплому звания ака-
демика архитектуры выданному из Императорской Академии Художеств в 
С.Петербурге в 1870 году за №2195», а также берет на себя ответствен-
ность за надзор и руководство по строительным работам [2]. 
С.С.Крашенинников 18 декабря 1886 года обращается к архиепископу 
Владимирскому и Суздальскому Феогносту (Лебедеву) с прошением о бла-
гословении «на это доброе дело». В феврале 1887 года проект на «распро-
странение трапезы и устройства двух приделов в храме села Палашкино 
Владимирского уезда» был утвержден Владимирской духовной консисто-
рией [2].  
В октябре 1888 года все работы были закончены. В документах 
представлен подробный отчет о проведенных работах и опись «вновь по-
строенной трапезы и двух приделов во имя Живоначальной Троицы на ле-
вой стороне и во имя Св.Великомученика Георгия на правой стороне» [2].  
В 1889 году за построение на свои средства новой теплой трапезной Сер-
гей Семенович Крашенинников был награжден золотой медалью для но-
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шения на Аннинской ленте.  А в 1892 году за внешнюю штукатурку храма 
был награжден Свидетельством от Священного Синода.  
С 1898 по 1903 годы С.С.Крашенинников проходил в должности 
церковного старосты при храме преподобного Пимена в Новых Воротни-
ках в г.Москве. В этом храме инициативой настоятеля Василия Михайло-
вича Славского и С.С.Крашенинникова был создан один из лучших храмо-
вых интерьеров в Москве, вдохновленный росписью Владимирского 
собора в Киеве.  
В 1904 году С.С.Крашенинников снова становится старостой Свято-
Казанской церкви в с.Палашкино. Во «Владимирских епархиальных ведо-
мостях» за 1916 год (№15) С.С.Крашенинников упоминается как ктитор 
храма, пожертвовавший воинам на Пасху кожаные сапоги. На фотографии 
церковного хора Свято-Казанского храма, относящейся к периоду 1913-
1916 присутствует надпись «ктитор, почетный гражданин 
С.С.Крашенинников».  
С 1917 года С.С. Крашенинников из благодетеля, жертвователя, бла-
готворителя, ктитора, старосты и крестьянина становится эксплуататором, 
помещиком, купцом, кулаком, подрядчиком и «врагом народа». С 1917 
года он оказывается лишенным избирательных прав как наживший имуще-
ство за счет «нетрудовых доходов». В 1918 году по решению представите-
лей комитета бедноты он обложен  чрезвычайным революционным нало-
гом в размере 10000 рублей, за неуплату которого применяют угрозы 
вплоть до расстрела (ГАВО Р-48 оп.9. д.544). По «Делу на кулаков» 1930-
1931 годов С.С.Крашенинников как «крупный подрядчик, содержатель 
бань в Москве» раскулачен по 2-й группе [3]. В 1931 году у него отбирают 
все имущество в Палашкино (дом, баня, кладовая). Сельчане, по воспоми-
наниям, отстояли его у советской власти от ареста, говоря, что «никому 
ничего он не сделал, а лишь творил для всех добрые дела». В декабре 1931 
года из всего имущества у С.С.Крашенинникова остался только матрас, 
кресло и ватное одеяло, за которые было «внесено деньгами» [3]. Послед-
ние годы С.С.Крашенинников жил в Палашкино доме Болонкиных, где и 
скончался в 11 октября 1933 года.  
В ХХ веке по решению президиума Ивановского облисполкома от 
31 мая 1939 года, храм был закрыт и передан Владимирскому райисполко-
му для использования в культурных целях. «Брошенная в десятилетия за-
бвения церковь сдерживала натиск непогоды, озорства и злого умысла. 
Стирались фрески, крошилась кирпичная кладка и название храма сель-
чане стали забывать. И не могла она позвать людей ни гулом колокола, ни 
призывом священника “Миром Господу помолимся!”, - все было отнято у 
жителей. И своим жалким видом храм взывал к совести каждого жителя 
села», - такими поэтическими словами характеризует ситуацию автор бро-
 
шюры «Возрождение. К 10-летию возрождения Свято-Казанского храма 
села Палашкино» [1].  В 2003 году сельчане принимают решение восстано-
вить храм. Вдохновителем восстановительных работ был Константин Ши-
лов – настоятель Михаило-Архангельского храма села Втрово, в который 
верующие села Палашкино ходили на службу. 
 
Возрождение храма православного прихода с.Палашкино в свете 
концепции Н.Лумана.  
По воспоминаниям Валентины Александровны Ткачевой, отец Кон-
стантин как-то после службы с сожалением заметил, что их храм находится 
в плачевном состоянии, ворота открыты, в пролом в стене в храм заходит 
скотина, на крыше пышно растет кустарник. Эти слова, по воспоминаниям 
прихожан, дали импульс к принятию решения о начале восстановительных 
работ. Отец Константин также направил поиски местных жителей в обла-
сти культурно-исторической памяти, посоветовав узнать историю храма, 
названия приделов, фамилии и судьбы священников и старост.  С 2005 года 
В.А. Ткачева начала собирать архивные материалы по истории храма и 
села, записывая рассказы старожилов, параллельно составляя фото- и ви-
део- «летопись» восстановительных работ. В настоящее время все эти ма-
териалы выложены в группе храма в социальной сети «Вконтакте» 
(https://vk.com/st.kazansky) и постоянно пополняются. С 2012 года публи-
куются брошюры, посвященные истории села и Свято-Казанского храма: 
«Храм Казанской иконы Божией Матери в с.Палашкино. 150 лет» (2012), 
«Возрождение. К 10-летию возрождения Свято-Казанского храма села Па-
лашкино» (2014), «Сергей Семенович Крашенинников. Благотворитель 
села Палашкино, ктитор Свято - Казанского храма» (2015), «Свято-
Казанский храм. 155 лет» (2017), «Поборник чести» (2017) «Голос Церкви» 
(2018). В 2015 году на средства жертвователей  восстановлен мемориаль-
ный  комплекс на месте захоронения Крашенинниковых. 
В рамках данного исследования мы обратили внимание на те аспек-
ты, которые имеют непосредственное отношение к социально-
философскому осмыслению феноменов исторической памяти и современ-
ных событий восстановления православного прихода в с.Палашкино. Важ-
ной методологической базой для нас выступили идеи Никласа Лумана 
(1927-1998), всемирно известного немецкого социального теоретика, чьи 
идеи справедливо считаются «классикой» ХХ века. Теория Лумана являет-
ся синтезом трех больших направлений философствования: системно-
функционального, эволюционного и аутопойезисного. В настоящее время в 
отечественной науке его творчество подробно исследуется, а также приме-
няется как концептуальный аппарат и методология в практических иссле-
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дованиях. «Видимым» аспектом религии по Луману является деятельность 
религиозных организаций и сообществ разного уровня, выступающих как 
«аутопоэтические системы», конституирующей операцией которых явля-
ется коммуникация. Такие организации и сообщества осуществляют ре-
дукцию комплексности (сложности), посредством принятия решений. В 
нашем случае в этой роли выступает местная православная религиозная 
организация Прихода Свято-Казанского села Палашкино, рассматриваемая 
как «аутопоэтическая система».  
В связи с тем, что любая система понимается как цепь внутриси-
стемных коммуникативных операций, событий во времени, соотносимых 
друг с другом и наблюдаемых системой, особую роль приобретает катего-
рия времени и  связанная с ней функция памяти, обеспечивающая самона-
блюдение системы как «самотождественной». Посредством памяти систе-
ма способна отличить саму себя, «зафиксировать исторические причины 
своего современного состояния», а также «обозначить свое отличие от бо-
лее ранних состояний» [9; С. 618]. Память, по Луману, это активная спо-
собность системы, действующая исключительно в современности и диф-
ференцирующая «все актуализирующиеся операции на предмет 
консистентности с тем, что в системе конструируется как реальность» [9; 
С. 619]. Память также обеспечивает и забвение, т.е. препятствует окосте-
нению, остановке на результатах прошлых наблюдений. Любая история 
системы это не только, то, что сохранено в памяти, но и то, что забыто. То, 
что сохранено конституирует современное состояние системы, это «за-
твердевшее прошлое», из которого система «всматривается в будущее» [9; 
С. 621]. Память посредством «квази-объектов» (quasi-objects, термин упо-
требляется Луманом для описания наблюдения второго порядка, которое 
регистрирует переключение в сферу религиозной коммуникации [10; 
loc.5726]) является одним из архаических типов памяти, которым опериро-
вали «бесписьменные общества» [9; С. 624]. В первую очередь это топо-
графическая память, которая гарантирует единство места и времени, регу-
лирует «встречи и их избегания», а также формирует пространство 
интеракции. К таким объектам топографической памяти относятся свя-
щенные места, храмы. Письменность лишь дополняет память, привязан-
ную к объектам, однако «при записывании требует принятия решений о 
выборе между забвением и запоминанием», для которых система формиру-
ет собственные критерии отбора [9; С. 625].    
В опыте исследования православного прихода села Палашкино об-
ращает внимание возникновение спонтанного стремления воссоздать храм 
как символ восстановления сообщества веры, когда основным мотивом 
выдвигается утверждение, что «храм это не здание, но место молитвы, где 
здание – не самоцель, важен порыв души», как наставлял отец К.Шилов, по 
 
воспоминаниям В.А.Ткачевой. Тем не менее, храм, понимаемый в право-
славии как «дом Господень, где Господь пребывает с верующими во время 
богослужения» [6; С. 247] является определяющим фактором в организа-
ции пространства-времени сообщества. Таким же символом духовного по-
движничества для верующих этой общины является и мемориал 
С.С.Крашенинникова. В области письменно зафиксированной памяти ха-
рактерна фиксация «позитивных» событий в истории системы, по отноше-
нию к которым современная деятельность прихода воспринимается как 
преемственность добрым традициям строительства «всем миром», опыта 
благотворительности.  Также очевидно, что система сопротивляется сохра-
нению в памяти общины исторических фактов вандализма в период совет-
ского времени, самоубийства одного из жителей, несчастного случая во 
время строительных работ, о которых «никто не помнит». В описях иму-
щества храма содержатся подробные перечни предметов литургии, иконо-
стаса, а также указан материал, из которого они изготовлены, точный раз-
мер и местоположение, но не сохранились воспоминания о настенной 
росписи летнего храма, которую специалисты относят к Васнецовской 
школе живописи. Совершенно не сохранилось информации о жизни 
С.С.Крашенинникова в 1917-1933 годах. 
 
На примере православного прихода с.Палашкино мы рассмотрели 
феномен ктиторства в качестве элемента динамичного самоопределяюще-
гося целого в локальной православной традиции, обнаружив устойчивую 
связь значения слова «ктирор» с непосредственным участием в строитель-
стве храма и благотворительности, в отличие от феномена выборной долж-
ности церковного старосты. Описывая православную общину данного при-
хода как «аутопойетическую систему» (в терминологии Н.Лумана), 
основное внимание мы обратили на механизмы принятия решений в жизни 
общины и на память, играющую ключевую роль в формировании границ 
«самотождественности» системы. Последняя, посредством памяти, выде-
ляет наиболее значимые точки прошлого, актуализированные в настоящем 
и формирующие ее современное состояние. В рассмотренном нами опыте 
восстановления храма в с.Палашкино то, что запомнено и записано, оказа-
лось смысловым стержнем духовного подвижничества, взявшего за ориен-
тир опыт прежних благотворителей прихода, особенно 
С.С.Крашенинникова, который единственный из всех благодетелей назван 
ктитором. В заслуживающем глубокого уважения деле восстановления 
храма в «видимых» делах строительства и благоустройства были воплоще-
ны «невидимые» мотивы «сообщества веры», внутренний (смысловой) код 
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религиозной коммуникации, когда у верующих, отважившихся на возрож-
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